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ПРОБЛЕМА СКІФСЬКОГО ПРОТЕКТОРАТУ 
НАД ОЛЬВІЄЮ В СУЧАСНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
У статті подано історіографічний огляд проблеми скіфського протекторату над Ольвією 
в V ст. дон. є. Виокремлюються питання, на які дослідники мають різні погляди, і намічають­
ся шляхи можливого вирішення означеної проблеми. 
Як відомо, із середини VII ст. до н. є. почи­
нається грецька колонізація Північного Причор­
номор'я. Греки за досить короткий час заселили 
обширну територію (наприклад, заснували арха­
їчні поселення навколо Ольвії) та встановили 
контакти з лісостеповим землеробським насе­
ленням території сучасної України. Але вже з 
VII ст. до н. е. в північнопричорноморські степи 
почали проникати й скіфи [1]. На початковому 
етапі взаємовідносини греків з оточуючими ко­
човими племенами, в тому числі й скіфами, були 
мирними, про що, зокрема, свідчить відсутність 
захисних споруд на багатьох сільських поселен­
нях. Але на зламі першої та другої чвертей V ст. 
до н. є. на сільських поселеннях Нижнього По­
бужжя і Нижнього Подністров'я життя припиня­
ється [2]. Дослідники пояснюють даний факт 
різними причинами. Однією з точок зору є та, що 
в цей час над означеними регіонами, в тому числі 
й над Ольвією, було встановлено скіфський про­
текторат. У сучасній історіографії сформувалося 
два протилежних погляди на цю проблему. 
Теорію про встановлення скіфського протек­
торату над Ольвією розробив Ю. Г. Виноградов, 
хоча припущення про можливість цієї події зу­
стрічаються уже в роботах його попередників 
(С. А. Цибульський, Е. Р. Штерн, А. Г. Сальни­
ков, П. Й. Каришковський). По-перше, він звер­
нув увагу на ольвійські монети з легендою ЕМІ-
NAKO та зображенням Геракла, який натягує 
тетиву (за Геродотом, Геракл був засновником 
династії скіфських царів). По-друге, Ю. Г. Вино­
градов досить детально розглянув розповідь Ге­
родота про скіфського царя Скіла. Автор при­
вертає увагу до факту, що Скіл приходив під сті­
ни Ольвії з усім своїм військом, яке до того ж 
розташовувалося безпосередньо під стінами, 
тобто в незахищеному передмісті Ольвії. Саме 
досить ретельно переглянувши цю розповідь Ге­
родота, Ю. Г. Виноградов дійшов висновку, що 
Ольвія перебувала в цей час під протекторатом 
Скіфського царства (до того ж більш економіч­
ним, ніж політичним). І сталося це, найімовірні­
ше, ще за часів батька Скіла Аріапіфа, а можли­
во, навіть за часів його пращура Аргота. На дум­
ку Ю. Г. Виноградова, ще на зламі VI—V ст. до 
н. є. за цілою низкою джерел простежується по­
літична дестабілізація в Північно- й Західнопон-
тійському регіоні, що була пов'язана зі зміною 
зовнішньополітичного курсу Скіфського царст­
ва, початок якої припадає на час безпосередньо 
після перемоги скіфів над Дарієм. Після укла­
дення близько 480 року до н. є. мирної угоди 
між фракійцями й скіфами останні встановили 
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над Ніконієм та Ольвією свій протекторат, що 
відбувався через грецьких ставлеників (епітроп 
Тімн при Аріапіфі) чи варварських намісників 
(Аріх при Скілі, Емінак при Октамасаді?). Ще в 
ході захисту від скіфських наскоків в Ольвії, 
ймовірно, було встановлено тиранію. І тепер, з 
точки зору Ю. Г. Виноградова, деякі тирани мог­
ли бути ставлениками скіфських царів. За 
свідоцтвом Геродота, скіфи виступили проти 
Скіла й поставили на його місце брата Скіла Ок-
тамасада. Скіл після цього тікає до Фракії й на­
віть не намагається сховатися за міцними стіна­
ми Ольвії, яка стала для нього другим домом, бо, 
на думку Ю. Г. Виноградова, в поліса вже був 
головний господар — Скіфське царство, з новим 
правителем якого йому не варто було конфлікту­
вати [3]. Концепцію Ю. Г. Виноградова підтри­
мують П. Й. Каришковський, С Б. Охотніков, 
В. М. Зубар, І. В. Бруяко [4]. 
До речі, подібну концепцію висуває й 
К. К. Марченко. Він поділяє точку зору про те, 
що припинення життя на сільських поселеннях 
ольвійської хори слід пов'язувати з різким заго­
стренням воєнно-політичної ситуації в Північ­
ному Причорномор'ї. Але при цьому автор вва­
жає, що мова повинна йти не стільки про прямі 
наслідки перемоги скіфів над Дарієм та ціле­
спрямовану політику Скіфського царства, 
скільки, очевидно, про просування в степовий 
коридор Північного Причорномор'я нових кочо­
вих орд скіфів. Йшло поступове наростання тис­
ку кочовиків на землеробські осередки. Можли-
во, відбувалися якісь міжусобні сутички між ко­
човиками, що й призвело до зростання їхньої аг­
ресивності. З цього моменту негативні явища 
простежуються практично в усіх суміжних зі 
степом районах Понту та Лісостепу. Лісостепові 
племена Дніпровського Лівобережжя (на від­
міну від правобережних) та міста Боспору змог­
ли протистояти натиску скіфських кочових орд. 
Інша ситуація склалася в Північно-Західному 
Причорномор'ї, де грецькі опорні пункти були 
ізольованими один від одного. Таким чином, во­
ни потрапили тією чи іншою мірою в залежність 
від номадів. Відсутність слідів руйнування на 
сільських поселеннях Нижнього Побужжя та 
Нижнього Подністров'я свідчить, на думку 
К. К. Марченка, про відсутність сильного одно­
разового удару кочових орд, бо населення цих 
поселень могло в більш-менш спокійній обста­
новці покидати обжиті місця та забирати із со­
бою весь цінний скарб [5]. 
Раніше К. К. Марченко висловив думку, що 
погіршення відносин між скіфами і греками по­
в'язано з намаганнями скіфів поставити під свій 
контроль торгівлю сільськогосподарськими 
продуктами в Північно-Західному Причорно-
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мор'ї [6]. До того ж В. Ю. Мурзіп також відмі­
чає перебазування центру Скіфії в північнопри-
чорноморські степи після передньоазійських по­
ходів наприкінці VI — на початку V ст. до н. є. і 
як одну з причин цього вказує наявність торгів­
лі між Ольвією та лісостеповими племенами [7]. 
Але вже згодом К. К. Марченко відмовляється 
від цієї точки зору, яка б констатувала цілеспря­
мованість політики скіфів щодо греків, через те 
що поступове об'єднання перших починається 
лише з другої половини V ст. до н. є. Отже, не 
можна говорити про єдине Скіфське царство і 
тим більше про його цілеспрямовану політику 
відносно греків на зламі першої — другої чвер­
тей V ст. до н. є. Грецькі міста Північно-Західно-
го Причорномор'я могли підпасти під залеж­
ність однієї якоїсь скіфської орди. І К. К. Мар­
ченко навіть припускає, що це могли бути й не 
царські скіфи Геродота, а скіфське об'єднання 
Північно-Західного Причорномор'я, царями 
якого й були Аріапіф, Скіл та Октамасад. Дока­
зом цього є той факт, що монети скіфських царів 
ольвійської чеканки були поширені лише в цій 
частині Понту. Автор вважає, що з другої поло­
вини V ст. до н. є. стара скіфська аристократія 
була розбита чи підкорена і з цього часу досвід 
взаємодії греків і варварів у цьому регіоні було 
втрачено [8]. 
Прибічники теорії скіфського протекторату 
над Ольвією доказом її вірності вважають також 
те, що в цей час скіфські поховання максималь­
но наблизилися до північних кордонів Ольвій­
ської держави, ніби «тісно обступили її». Про­
стежується певна перерва з першої третини 
V ст. до н. є. до його кінця у функціонуванні 
сільських некрополів ольвійської округи і транс­
формація поховальних споруд; в некрополях 
Ольвії й Березані знайдені вбиті скіфською 
зброєю. У V ст. до н. є. простежується відносне 
збільшення негрецьких імен у просопографії 
Ольвії, а також зникнення зі складу ліпної ке­
раміки з початку V ст. до н. є. її фракійського й 
лісостепового компонентів [9]. До того ж у V ст. 
до н. е. в Ольвії були побудовані захисні мури. 
Всі ці факти противники вказаної вище те­
орії (С. Д. Крижицький, В. О. Анохін та ін.) 
трактують по-іншому. Наприклад, вони вказу­
ють на те, що скіфські поховання, які «тісно об­
ступили північний кордон Ольвії», розташовані 
в районі с Ковалівка, що стоїть на 50 км північ­
ніше від м. Миколаєва, тобто можливого північ­
ного кордону Ольвійської держави. Крім того, 
значна частина цих поховань датується IV, а не 
V ст. до н. е. А в тому випадку, коли б скіфські 
поховання дійсно «тісно обступили» північні 
кордони Ольвії, це свідчило б не про загострен­
ня відносин, а швидше про мирні стосунки [10]. 
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Не вважають вони доказами й збільшення кіль­
кості негрецьких імен у розглядуваний час та 
зникнення зі складу мешканців Ольвії фракій­
ців. А що стосується ольвійських монет з ім'ям 
Емінака та зображенням Геракла, який натягує 
тетиву, то противники протекторату вважають, 
що це зображення ніякого відношення до леген­
ди про походження скіфів не має, і підстави для 
того, щоб вважати ім'я Емінака скіфським, від­
сутні, бо воно зустрічається і в Малій Азії [11]. 
С. Д. Крижицький взагалі ставить під сумнів 
існування захисних мурів в Ольвії у V ст. до н. є. 
[12]. Він та В. М. Отрешко вважають, що припи­
нення життя на сільських поселеннях Ольвій-
ської округи пов'язано передусім з реорганіза­
цією сільського господарства греків Нижнього 
Побужжя в бік концентрації й упорядкування: в 
Ольвії зосередилося населення, в околицях Оль­
вії — земельний фонд, що цим населенням об­
роблявся. Крім того, зосередження грецького на­
селення в одному населеному пункті повинно 
було привести до консолідації їх суспільства й 
тим самим до посилення Ольвійського полі­
са [13]. 
С Б. Буйських зазначає, що встановлення 
над Ольвією протекторату Скіфського царства 
археологічно не підтверджується, бо немає слі­
дів можливого захоплення сільських поселень її 
округи кочовиками. Зникнення ж цих поселень 
він пов'язує з тим, що вони не мали стратегічно­
го значення, й тому, як тільки склалися необхід­
ні умови для міського будівництва, населення 
залишило сільську округу й сконцентрувалося в 
районі Ольвії, розпочавши інтенсивні роботи з 
перебудови міста [14]. 
Таким чином, проблема так званого «скіф­
ського протекторату» над Ольвією залишається 
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рішенню багато уваги. Концепцію його існуван­
ня детально розробили Ю. Г. Виноградов та 
К. К. Марченко, але не всі дослідники з ними 
погоджуються. Це пов'язано із неоднозначним 
трактуванням наведених фактів. Значною проб­
лемою є нестача писемних джерел з цього пи­
тання та певна туманність у розповіді Геродота 
про Скіла. Виокремлюється ціла низка питань з 
цієї проблеми, які потребують більш детального 
вивчення. Такі, наприклад, як проблема Емінака 
та причини згортання великої хори Ольвії тощо. 
До того ж постає необхідність використання не 
лише археологічних матеріалів, а й теоретичних 
розробок та етнографічних паралелей. Для вирі­
шення проблеми «скіфського протекторату» не­
обхідно залучити порівняльні матеріали з інших 
територій та близьких за стадіальним рівнем 
розвитку суспільств (наприклад, взаємовідноси­
ни Боспору з гунами). Крім того, в середині II ст. 
до н. е. в Ольвії чеканилися монети пізньоскіф-
ського царя Скілура, а в І ст. н. є. — монети сар­
матських царів Фарзоя й Інісмея [15]. Це дає 
можливість припустити існування варварського 
протекторату в ті часи і зробити висновок про 
перетворення подібної моделі греко-варварсь-
ких стосунків у традиційний напрямок ольвій-
ської політики. Аналіз характеру стосунків між 
греками і варварами на різних етапах розвитку 
Ольвійського поліса є складовою частиною 
глобальної проблеми взаємовідносин між кочо­
виками й осілими суспільствами, що надає ши­
рокі можливості для застосування паралелей 
при вирішенні проблеми скіфського протектора­
ту над Ольвією в V ст. до н. є. Але це справа 
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О. S. Peftits 
THE PROBLEM OF THE SCYTHIAN PROTECTORATE 
OVER OLBIA IN MODERN HISTORIOGRAPHY 
Two main viewpoints on the problem of existing of the Scythian protectorate over Olbia during the 
V century ВС are considered in the paper. On the ground of coins with the legend EMINAKO, 
Herodotus' story about the Scythian tsar Skil, cessation of life of the rural settlements of the Olbian 
chora and other numerous data, Yu. G. Vinogradov and К. K. Marchenko worked out the theory of its 
existing. The opponents of this viewpoint interpret all the material differently. Thus, they cast doubt 
on the theory about the Scythian protectorate over Olbia. 
